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Antinomie socialni paméti
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Antinomies of Social Memory. Theoretical thinking in the humanities and social sciences is
formed by opinions often based on very different starting points. As a result, there are certain
recurrent theoretical problems, which appear to us as antinomies, dilemmas and paradoxes.
The study of social memory shows that even in these areas there are many conflicting
opinions. This article outlines ten antinomies characterised by the following terms: individual
memory and collective memory, spirit and matter, saving and deleting, irrevocable and
revocable history, spontaneous and purposeful memory, myth and science, rationality and
irrationality, liberating and traumatic memory, connecting and dividing memory, enlightenment
and incorrigibility.
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Pamét je bezpochyby jednou ze zakladnich vlastnosti lidstvi a zakladem kon-
tinuity nasi existence. Pfedmétem badani v humanitnich a socialnich védach je
jiz po mnoho desitek let, avSak vyraznéj$i narlist zajmu o tento fenomén lze
zaznamenat od druhé poloviny 70. let 20. stoleti. Témata, které tyto veédy
v urCité dobé vyzvedaji, jsou do zna¢né miry odrazem aktualnich spolecen-
skych problémti. Divodd, pro¢ se zabyvat socidlni paméti, je mnoho. Patfi
k nim reflexe udalosti, jez ve 20. stoleti ptivodily vyznamné politické a socialni
zmeény, transformacni procesy ve stfedni a vychodni Evropé€, evropska inte-
grace, problémy hledani identity, stav soudobé kultury, diskuse o moderné
a postmoderné a v neposledni fadé nova elektronickd média. Uvahy a kon-
cepce, kter¢ se kolem této tematiky rozvinuly, vedou nékteré teoretiky dokonce
k tomu, Ze pamét’ oznacuji jako nové paradigma (Hartog 2003: 200), z jehoz
perspektivy l1ze nahlédnout oblast spole¢nosti, politiky, prava, nabozenstvi,
uméni a literatury v novych souvislostech.

V uplynulych desetiletich byla otazka paméti ziva zvlasté mezi badateli ve
Francii, kde se zajem o toto téma rozvinul v souvislosti s diskusemi o novo-
dobé historii, zikonech paméti,” spoletenské roli historikii a o vztahu historie
a paméti.* Paul Veyne v této souvislosti dokonce tvrdi, Ze sou¢asna pozornost
vénovana historii a paméti je reakci na mizejici ndbozenské citéni, jehoz

! Stat’ byla zpracovana v ramci feSeni projektu GACR 403/09/0862 Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel
Ceské republiky.

Korespondence: jiri.subrt@ff.cuni.cz. Autor dékuje za naméty a piipominky k textu PhDr. Stépance Pfeiferové.

Tzv. zakony paméti definuji ve Francii ,historickou pravdu® (napf. pfiznani a odsouzeni genocidy a otroctvi). Kolem
téchto zakonu se v poslednich letech rozpoutala polemika ve francouzské historické obci.

Blize o tom viz napi. (Lavabre 2005).
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uprazdnéné misto je obsazovano historickym vypravénim a myty. (Veyne 2008
—2009: 16)

Odbornych nazort a predstav, které se tykaji paméti, lze najit v soucasné
literatufe velké mnozstvi, takze situace je v tomto ohledu ne zcela prehledna.
Celou véc navic komplikuje i ta skutecnost, Ze se uvahy o tomto fenoménu
Casto pohybuji mezi uréitymi krajnimi polohami, jeZ nabyvaji mnohdy charak-
ter antinomii, polarit, paradoxd ¢i dilemat. V nasledujicim textu se pokusime
existujici konceptualni ,,bludisté* ponékud zpiehlednit tim, ze vénujeme pozor-
nost n€kolika zakladnim antinomiim, mezi kterymi se uvahy o paméti pohy-
buji. Postupné se zaméfime na tematiku individualistickych a kolektivistickych
koncepci, pozornost vénujeme aspektiim, v nichz se projevuji idealistické
a materialistické pfistupy, zvlastni diiraz polozime na dualismus ukladéni a vy-
mazavani, s nimz pak dale souviseji problémové okruhy tykajici se tzv. neod-
volatelné a odvolatelné minulosti, spontdnni a zameérné paméti, mytu, vedy,
racionality a iracionality. Nasledn€ obratime svoji pozornost k tématlim paméti
osvobozujici, traumatizujici, spojujici a rozdé€lujici. Pojednani o antinomiich
paméti uzavieme Uvahami o tom, jaké pouceni muze nebo nemuize dneSnimu
¢loveéku minulost pfinést.

Pamét individualni a pamét’ kolektivni

V socidlnich védach spolu po mnoho let souperi dvé protikladné teoretické
pozice, které byvaji oznadovany pojmy individualismus a holismus.” V indivi-
dualistickém vykladu se stava vychodiskem jednajici individuum (aktér) a jeho
jednani, jemuz je vlastni urcity subjektivné minény smysl nebo vyznam
(meaning). Podle holismu je naopak nutné brat za zaklad socialni teorie social-
ni celky, nikoli jejich jednotlivé pfislusniky. Obdobné tendence nalezneme i
v teoretickych pristupech k problematice paméti. Individualismus je typicky
pro filozofické tivahy (Kant, Bergson, Whitehead, Husserl) a je z povahy véci
vlastni také psychologii a ji pribuznym disciplinam. Holisticky piistup se
naproti tomu jiz po mnoho desetileti prosazuje v sociologii, ale také v antro-
pologii a historii.

V oblasti filozofie ma problematika paméti nejvyznamnéjsi misto v myslen-
kach Henriho Bergsona (1919, 2003). V jeho myslenkovém systému je pamét
tim, co v nasem védomi prodluzuje minulost, a tim ji pfivadi do pfitomnosti.
Diky ni jsme sami sebou a rozumime vécem kolem sebe. Kazdé individualni
psychické ja naviji stale na sebe svou minulost, jako lavina na sebe naviji stale
novy a novy snih a je ji v kazdém ptitomném okamziku zatizeno. Jsem proto ve
své podstaté svymi zhusténymi d&jinami.

* Dualismus, o kterém hovofime, byva v teoretické literatufe spojovan s riiznym terminologickym oznadenim. Brian Fay
v knize Soucasna filosofie socialnich véd klade v tomto smyslu do vzdjemné kontrapozice pojmovou dvojici atomismus a
holismus. Holistické ptistupy byvaji spojovany také s pojmem kolektivismus.
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Z hlediska individualni psychiky pfistupuje ke zkoumani paméti psycholo-
gie. Pamét, kterou lze z pohledu této discipliny vymezit jako komplexni soubor
psychickych procest, které zahrnuji kédovani (prevod informaci do formy
reprezentaci, jez lze uchovat v paméti), uchovavani (retence kédovanych infor-
maci) a vybavovani uchovanych informaci (Sternberg 2002: 212, Atkinson
2003: 267), se uréitym zptisobem uplatiiuje v celé psychické ¢innosti. V rdmci
psychologického piistupu se odliSuji rizné druhy paméti. Podle délky uchova-
vani zapamatovaného se pamét’ d€li na: a) senzorickou, b) kratkodobou a dlou-
hodobou. (Kassin 2007: 199-200)° V ramci dlouhodobé paméti se rozlisuje
pamét’ deklarativni a proceduralni. (ibid.: 211)” Vedle toho existuje také &le-
néni paméti z hlediska formy ukladani a smyslové modality (sémanticka,
emocionalni, motoricka, vizualni, akusticka, chut'ova, ¢ichova). S ohledem na
umysl zapamatovat si je ¢inén rozdil mezi paméti bezdénou a zamérnou.
(Plhakova 2003: 204) Podle zplsobu zapamatovani je mozné rozlisit tzv.
mechanickou pamét’ (zapamatovani bez porozuméni smyslu a ucasti logického
zpracovani) a logickou (zapamatovani je podpofeno logickym zpracovanim).

Psychologie obvykle ¢leni proces fungovani paméti do tii fazi. V prvni, na-
zvané kodovani (nebo také vstépovani), dochazi k vjemu informace a k jejimu
ulozeni do systému kratkodobé paméti. V druhé, oznacované jako uchovani
(podrZeni, retence), se informace prevadi do dlouhodobé paméti. Posledni fazi
predstavuje vybaveni, pii kterém jsou informace cilen¢ vyvolavany do védomé
mysli. Vybaveni miize mit podobu reprodukce (rekonstrukce zapamatovaného)
nebo znovupoznéni (rekognice).

Na rozdil od psychologie dominuje v sociologickych tivahach o paméti ho-
listicky (kolektivisticky) pfistup, ktery ma své kofeny v sociologii Emila
Durkheima a v jeho koncepci kolektivniho védomi. Priciny vzniku kolektiv-
niho védomi spatfuje Durkheim nikoliv ve stavech individualnich védomi,
nybrz v samotné povaze spolecenského souziti. "Skupina mysli, citi, jedna
zcela jinak, nez by jednali jeji Clenové, kdyby byli osamoceni." (Durkheim
1926: 136) Fakt spole¢ného kolektivniho védomi nelze podle tohoto sociologa
vylozit na zéklad¢ poznatkli o individualni psychice, protoZe spolecnost, ktera
ho vytvati, vyrazné prevysuje lidské individualni moznosti.

Durkheimovy podnéty rozvinul v koncepci kolektivni paméti francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs (1877 — 1945). V jeho teoretickém dile (Halb-

6 Senzoricka (ultrakratka) pamét’ uchovava informace pfichazejici ze smysli po dobu nezbytné nutnou ke zpracovani a
rozhodnuti, zda maji postoupit dale do kratkodobé ¢i dlouhodobé paméti. Kratkodoba pamét’ (oznacovana také jako pracovni
nebo operativni) je aktivni ¢ast paméti, v niz se odehrava vétSina psychickych procesii a v niz se zpracovavaji informace
dodané senzorickou paméti nebo vyvolané z paméti dlouhodobé. Dlouhodoba pamét’ je relativné pasivni ¢ast paméti, ktera
ma velkou kapacitu a miize uchovavat vyznamné a zivotné dulezité informace prakticky po cely zivot.
7 s - o . . o o . s s L .
Deklarativni pamét’ je sdélitelna a zahrnuje pamét’ sémantickou, obsahujici osvojena fakta, a epizodickou, spojenou se
subjektivnimi, autobiografickymi zkusenostmi. Sémanticka a epizodicka pamét’ se mohou vzajemné prolinat. Nedeklarativni
(proceduralni) pamét’ je nesdélitelna. Fixuje neverbalni informace, které jsme po zapamatovani schopni prakticky pouzit,
napf. motorické dovednosti.
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wachs 1971, 1994, 2009) hraje vyznamnou roli teze o socialni podminénosti
paméti. Lidska pamét’” muze podle tohoto autora existovat pouze proto, ze
existuje kolektivni pamét. Od biologické baze této paméti, dané Cinnosti
mozku, Halbwachs odhlizi. Soustfed’uje svoji pozomost na vzajemné socialni
pusobeni, které je pro ngj rozhodujicim faktorem zapamatovani. Tvrdi, ze
individuum vyrostlé v naprosté izolovanosti Zadnou pamét’ nema, protoze tu
ziskava az v procesu socializace. Kolektivni zivot je zdrojem jak vzpominek
samych, tak i pojmd, v nichZ se tyto vzpominky ztélesiuji.

Halbwachs (2009: 50-92) sice rozliSuje individualni a kolektivni pamét,
ovSem 1 individualni pamét’ je pro néj socialnim fenoménem. Individualni,
pfisné vzato, jsou pouze vjemy. Vzpominky (i osobni povahy) maji sviij ptivod
v mySleni skupiny, v komunikaci a interakci, které v jejim ramci probihaji.
Jednotlivei umoznuje jeho pamét’ podilet se na obsahovém bohatstvi kolektivni
paméti. Znamena to, Zze vzpomindme sice jako jednotlivci, ale ¢inime tak v re-
feren¢nich ramcich, ptfedstavujicich organizaci vzpominek danou spolecnosti.
Individudlni pamét je mistem specifického propojeni kolektivnich paméti
riznych socialnich skupin. Z hlediska skupiny se naproti tomu cela véc jevi
jako otazka distribuce védéni mezi jeji jednotlivé Cleny. Ten, kdo ma tcast na
kolektivni paméti, tim osvédcuje svoji skupinovou prislusnost.

Koncept kolektivni paméti byl v poslednich desetiletich rozvijen piedevsim
francouzskymi autory, ke které patii Jacques Le Goff (2007), Pierre Nora
(1984 — 1992), Gérard Namer (1987, 2000), Daniele Hervieu-Léger (1993)
a Paul Ricceur (2000) aj.® V Némecku rozviji tento koncept Jan Assmann’
(2001, 2007) a Aleida Assmanova (2006, 2009). Ptesto, ze se vétSina
soudobych autorti hlasi k Halbwachsovi a jeho kolektivistickému vychodisku,
jejich pohled se uz dokaze zaméfit i na problém individualizace paméti. Priklad
v tomto sméru poskytuje zejména Nora, ktery soudi, Ze s ndstupem moder-
nizace spolecnosti dochazi k tomu, Ze ptivodni kolektivni pamét’ se pod vlivem
probihajicich spolecenskych procesti, a zejména pak v disledku rozvoje
historické védy, rozpada. Pamét’ uz neni prozivana kolektivné (Nora 1984:
XXX), ptesouva se na individualni a subjektivni troven, dochazi k jeji psycho-
logizaci a atomizaci.

8 Marie-Claire Lavabre (2007: 143) a stejné tak i Georges Mink (2008: 472-473) vyzvedaji v ramci francouzského mysleni
tfi zakladni pfistupy k pameéti, o kterych hovoii jako o tfech zakladnich paradigmatech. Prvnim je Halbwachsova teorie
socialnich ramct a kolektivni pamét; druhym Norova koncepce mist paméti, tfetim Ricceurovo historicko-filozofické
zkoumani zkuSenosti, historické paméti, odpovédnosti, viny odpusténi. Kazdé z téchto paradigmat ma svou vlastni historii,
vychazi z jiné védni discipliny a akcentuje jinou problematiku. Kazdé z téchto paradigmat pfesahlo svym vyznamem hranice
Francie a ovliviiuje badatelskou préaci v fadé dalsich zemi.

’ V navaznosti na Halbwachse Assmann (2001) konstatuje, ze pfedmétem kulturnich véd neni individualni pamét jako
vnitini fenomén lokalizovany v mozku, nybrz vnéjsi dimenze lidské paméti, kterou Ize oznacit vyrazem kolektivni pamét’.
Co tato pamét’ obsahové piijima, jak je organizovana a jak dlouho uchovava jednotlivé obsahy, to vSechno jsou otazky
nikoliv vnitini kapacity a vnitiniho fizeni, nybrz otazka vnéjsich, tzn. spolecenskych a kulturnich ramcu.
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Duch a hmota

Humanitni védy maji tendenci nahlizet pamét’ jako fenomén pievazné duchovni
povahy, pfirodnim védam je naopak bliz§i pohled z materialistickych pozic.
Neurofyziologie zamétuje svoji pozornost na mozek a na fungovani centralniho
nervového systému. Pamét’ je nedilnou soucasti a obecnou vlastnosti nervové
soustavy, kterou mozek fidi. Zakladni stavebni a funkéni jednotku mozku tvofi
nervové buiiky — miliardy neuronti, které jsou mezi sebou propojeny jesté
mnohondsobné vétsim mnoZstvi spojeni, tzv. synapsi.'® Piesto, Ze je mozek
bézné chapan jako ,,sidlo” paméti, na otazky, kde konkrétné¢ v mozku pamét
sidli a na jakém principu funguje, neexistuje mezi odborniky jednozna¢na
odpovéd. Je nicméné znamo, ze k porucham paméti dochazi pii poskozeni
mozku v oblasti spankového laloku a limbického systému mozku. Neuro-
fyziologové se snazi identifikovat v mozku ty jeho projevy, které jsou spojeny
s vytvafenim a vybavovanim pamétovych zaznamt, tzv. engramt. (Kassin
2007: 213) Podle nékterych teorii jsou tyto zdznamy ukladany v podob¢ bio-
chemickych zmén, podle jinych predstav je hlavni role pfisuzovéna elektric-
kym obvodim. PiestoZe je bézn¢ piijimana predstava, Ze nase vzpominky musi
existovat n€kde uvniti nasi hlavy, vyzkumnici zatim nejsou schopni urcit,
v které cerebralni oblasti jsou ukladany. Existuje mj. i holograficka teorie, ktera
soudi, ze vzpominky nesidli v zddné konkrétni oblasti mozku, ale jsou —
podobné jako u holografického obrazku — uloZeny jako interferenc¢ni vzor po
celém mozku.''

Pfipomenime si, zZe uz vice jako pied sto lety se sounalezitost mozku a pa-
méti pokusil zproblematizovat Henri Bergson, ktery soudi, ze tilohou mozku
neni vzpominky shromazdovat (,,Nevime, jak by se mohla pamét’ ukladat do
hmoty...” (Bergson 2003: 132)), nybrz vybirat mezi nimi ty, které jsou prave
dtlezité. Mozek podle filozofova nazoru neni zdrojem naSich piedstav, nybrz
nastrojem selekce, slouzici k pfipominani uzite¢nych vzpominek a zaroven
k doCasnému odstrafiovani téch ostatnich. Mezi soudobymi biology nalezneme
podobné formulované stanovisko u Ruperta Sheldraka, ktery v opozici vici
dominujicim predstavam ptichazi s koncepci morfogenetického pole. Pamét’
podle Sheldraka nesidli v zadné organické oblasti mozku, nybrz je jakymsi
druhem pole, které prostupuje mozkem. Samotny mozek pfitom funguje jako
,dekodér” informaci, které jsou vtomto poli obsazeny. Badatel soudi, zZe
prostfednictvim tohoto pole ma jednotlivec pfistup i k oblasti druhové

10 V pribéhu starnuti dochazi ani ne tak k ubytku samotnych neuront, jako pravé spojeni mezi nimi. Neurofyziologové
predpokladaji, Ze to v zasadé nemusi znamenat zadny velky problém, nebot’ soudi, Ze kazda informace je v mozku zapsana
nekolikrat. Zvlastni problém ovSem piedstavuje Alzheimerova choroba (Hoschl 1999), pii které dochazi k naruseni nervové
sit¢ mnohem rychleji. V ptipadé nadmérného ubytku spoji v dusledku této choroby muze dojit k tomu, Ze slozit&jsi formy
paméti piestavaji fungovat.

Tato teorie se snazi vyrovnat néjakym zplsobem se zjisténim, Ze mozek vykazuje podivuhodnou odolnost vici lokalnimu
poskozeni.
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kolektivni zkuSenosti a kolektivniho nevédomi. (Sheldrake 1987) Diskuse,
které na toto téma v soudobych védach probihaji, jsou jakousi variantou leti-
tého filozofického sporu mezi predstaviteli materialismu a idealismu, v némz
se jako ustfedni klade otazka primatu hmoty ¢i ducha. Podstatné pfitom je, Ze o
paméti se uz davno nehovoti pouze v psychologickém kontextu. Bézné se dnes
setkavame s takovymi pojmy jako napf. biologicka pamét, geneticka paméet
(schopnosti zivé hmoty uchovavat informace), imunologicka pamét’ (umoziuje
organismu rozpoznat své vlastni bunky a odlisit je od bunék cizich) nebo tech-
nicka pamét (technické prostiedky zadznamu). Pokud jde o pamét’ socidlni,
némecky egyptolog Jan Assmann (2001: 23-24) rozliSuje v jejim ramci nasle-
dujici Ctyti oblasti: a) mimetickou pamét, kterd se vztahuje na oblast socialniho
jednani a souvisi s tim, ze jednani se u¢ime pomoci napodobovani, b) pamét
veci, kterymi se lidé obklopuji a které poukazuji na rtizné vrstvy minulosti,
¢) komunikativni pamét, jez je pfedavana prostiednictvim feci v mezilidské
komunikaci, d) kulturni pamét, zaloZenou na tom, ze lidé vytvareji externi
zasobniky paméti, v nichz jsou ulozeny informace a sdéleni v zakdédované
podobg."

Maurice Halbwachs soudi, ze vSe, co vstupuje do kolektivni paméti, kazda
osobnost, historicky fakt atd. ziskdva pfi tomto vstupu formu elementu (pojmu,
symbolu, uceni) systému ideji pfislusné spole¢nosti. Halbwachs v této souvis-
losti hovofi o obrazech vzpominek. Obrazy vzpominek souviseji s ur¢itym kon-
krétnim Casem a prostorem. Jsou tedy Casové a prostorové konkrétni, i kdyz
mnohdy ne v piisné historickém a geografickém smyslu. Casovou dimenzi
kolektivni paméti odrazi kalendaf a v ném uspofadany systém svatkl. Prosto-
roveé byvaji vzpominky zakotveny napt. k tomu, co reprezentuje domov: diim,
vesnice, mesto, zeme. K prostoru nalezi také urcCity systém véci a objektd. Sku-
pina, ktera je nositelem této pameéti, sméfuje k vytvoreni a zajiSteni si mista,
kterd slouzi k udrzeni vzpominek. Tato mista jsou symbolem jeji identity.
Pamét’ podle Halbwachse tenduje k ,,zprostorovéni®.

V ramci historie ziskal v minulych desetiletich zna¢nou popularitu koncept
francouzského historika Pierra Nory ,,mista paméti (1984 — 1992). Nora kon-
statuje, Ze pamét’ potfebuje z ur€itych diivodt vnéjsi hmotnou oporu. Manifes-
tuje se v urcitém prostoru — mistech paméti — v topografickém, ale i symbolic-
kém smyslu, v nichz dochazi k jeji materializaci. Pfed narodni paméti, ktera je
ohrozena zanikem a ztratou koherence, vyvstdva podle tohoto autora potieba
sestavit invental mist, do nichz se tato pamét’ vtclila a kterd dnes predstavuji
jeji nejvyznamnéjs$i symboly. Mohou to byt budovy, pamatniky, hibitovy,
ulice, namésti, symbolicky spojend s vyro¢imi a slavnostmi, mohou to byt ale

12 . vy Lo " . L o o< [T

Kulturni pamét’ piedstavuje oblast, do niz ptedchozi tii typy paméti (mimetickd pamét, pamét’ véci a komunikativni
pamét)) pronikaji a pfechazeji. Dochazi k tomu napf. tehdy, kdyz mimeticka rutina pfijme status ritualu. Ritual jiz patii podle
Assmanna do oblasti kulturni paméti, nebot’ piedstavuje prenos a zpfitomiujici formu kulturniho smyslu.
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také mista paméti chapana v §irSim smyslu slova, kterd zahrnuji napf. vzpomin-
kové akty nebo oficidlni ucebnice d&jepisu. Mista paméti v sobé zhmotiuji
celou fadu symbolickych vyznamu a ptistup, ktery Nora rozviji, je orientovan
na jejich zmapovani a analyzu procest, v nichz se kolem nich postupné
vytvarela narodni identita.

Dodejme, Ze v posledni dobé ptitahlo pozornost historikd a sociologii téma
»paméti krajiny”. Zajem o toto téma odstartovala kniha britského historika
Simona Schamy z r. 1995 (2007) Krajina a pamét, v nizZ se tento autor zabyva
otazkou vztahu mezi krajinou a kulturou. V Ceské historii reprezentuje tento
trend napf. kniha Eduarda Maura Pamér hor (Maur 2006), v niz jeji autor
sleduje vyvoj historické paméti ve vztahu k horam a pohofim v ¢eskych
zemich. Posledné jmenované piiklady ukazuji, jakym smérem se pohledy na
otazku mist paméti v poslednich letech posunuji. Jestlize pivodné byla v centru
pozornosti badateld takova mista, o nichz lze pfedpokladat, Ze byla za ticelem
komemorace veédomée zkonstruovdna, nyni se pozornost obraci k mistlim,
v nichz je pamét’ spis jakoby samovolné zakonzervovana a jde o to ji objevit
a vynést na svétlo.

Ukladani a vymazavani

Problematice zapamatovani vénuje pomérné¢ zna¢nou pozornost psychologie.
Obecné se ma za to, ze pamétové procesy jsou u jednotlivell ovliviiovany:
jejich somatickym stavem (Unava, stafi, nemoc); psychickym stavem a probi-
hajicimi psychickymi procesy;"> vné&j$imi okolnostmi, v nich jsou situovéni
(v€etné socialnich vztahi); frekvenci vyskytu ur¢itych podnéti a konecné i sa-
motnou povahou informaci, které jsou urceny k zapamatovani. Zaroven se
predmétem odborného zajmu stalo zapominani (tj. ztrata nebo nedostupnost in-
formaci, jez kdysi byly v paméti k dispozici), které je experimentalné zkou-
mano uz od konce 19. stoleti. (Hermann Ebbinghaus, viz Kassin 2007: 223)"*
Od nejstarSich dob touzi lidé omezenou kapacitu a schopnosti své pameéti
rozsifovat a zdokonalovat. Tyka se to paméti individualni (mnemotechnika,

13 Pokud jde o psychické stavy a procesy, psychologie sleduje fungovani paméti zejména ve vztahu k trovni aktivace (silné
vzru$eni i nizkd uroven aktivace mohou zapamatovani naruSovat); k poznavacim procesim (zapamatovani i vybaveni
informaci usnadiiuje porozuméni); k motivaci a emo¢nimu ladéni (pamatujeme si predevsim to, co je pro nas dilezité nebo
ptijemné); k volnim aktim (informace, které bychom si spontanné nezapamatovali, ukladame do paméti s podporou vile).
Soudi se, Ze pro zapamatovani novych informaci ma dilezity vyznam také spanek, v némz, jak se pfedpoklada, dochazi ke
konsolidaci novych pamétovych stop.
14 . Xt P N . - VPR . L. i Y 1s
Vzpominky na urcité udalosti se Casem nejen ztraci, ale i pietvafeji (minulost je mnohdy vnimana Iépe, nez jaka ve
skutecnosti byla). Zapominani je vysvétlovano pomoci riznych koncepci (viz. Sternberg 2002: 226-228, Kassin 2007: 223-
225, Plhakova 2003: 223-229), ke kterym patii: teorie ucelného zapominani (odstrafiovany jsou nepotiebné, nepiesné
a chybné informace); teorie represe (potlaeny jsou traumatizujici zazitky, jsou vytésnény z védomi); teorie vyhasinani, tj.
rozpadu pamétnich stop (pokud nejsou pamétové stopy obnovovany a aktivovany, oslabuji se, blednou); teorie interference
(rtizné informace ulozené v paméti mohou na sebe v procesu zapamatovani vzajemné pisobit rusivym, negativnim uéinkem);
teorie ztraty voditek (bylo ztraceno voditko, které nas muize pfivést k informaci ulozené v dlouhodobé paméti, nebo bylo
zvoleno voditko chybné).
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pamétové strategie'’) i skupinové (pisemné zaznamy, knihovny, archivy, mu-
zea). Uz pred mnoha sty lety byly vyvinuty specialni techniky, které maji
schopnost lepsiho a efektivnéjsiho zapamatovani rozvijet. '

Ackoli je v bézném pojeti pamét spojovana piedevsim s ukladanim
informaci, paradoxné plati, ze kli¢ovou operaci paméti je selekce'” a vymaza-
vani. (Esposito 2002: 24-25) Nase smyslové organy permanentné zachycuji
zna¢né mnozstvi podnétli. VEtsina z nich pro nas neni vyznamna, avSak mozek
je schopen z tohoto proudu — vétSinou nedtlezitych informaci — vy¢lenit ty,
které zasluhuji nasi pozornost a maji byt piipadné ulozeny do paméti.'® Ani pii
nasledném vyvolavani vzpominek zpaméti tyto nevystupuji vSechny naraz,
nybrz selektivné, v jistém vybéru. Bergson (2003) tuto selektivitu zdGvodiuje
praktickym zietelem a uzite¢nosti; vzpominka je aktualizovana tehdy, jestlize
se v dané situaci takfikajic hodi. A to pfevazné proto, Ze mize jako zkuSenost
poslouzit v feseni soucasnych, resp. budoucich problémi.

Pochopit tyto mechanismy umoziiuje systémova teorie, k jejimz Celnym
reprezentantim patii némecky sociolog Niklas Luhmann. Zakladni Zzivotni
strategii systému je podle tohoto autora redukce komplexity (1984). Pro kazdy
socialni i psychicky systém je svét nesmirné slozity a systémy v ném mohou
existovat jenom diky tomu, Ze tuto slozitost — tedy ,,komplexitu“ redukuji.
Z pohledu systémové teorie znamena komplexita pfedevsim to, ze vzdy exis-
tuje vice moznosti, nez mtze byt realizovano. Systémy ovSem nemohou vse, co
je potencialné mozné, vyuzit nebo zpracovat a musi v zajmu zachovani své
existence pocet moznosti zredukovat. Komplexita je proto vzdy spojena se
selekci, ktera néco umoznuje a jiné zaroven vylucuje. Pamét’ nemtize uchova-
vat vSe. Musi, naopak, postupovat selektivné (Esposito 2002: 25), redukovat
komplexitu a stabilizovat pouze to, co bylo vybrano.

Podobnym zplisobem ostatné uvazuje i francouzsky badatel Tzvetan Todo-
rov, ktery mezi stoupence systémové teorie nepatii. Todorov upozoriuje na to,
ze pamét neni v zddném piipad€ protikladem zapomnéni. Pamét je vzdy
interakci dvou polu, které tvori ,,vymazavani (tedy zapomnéni) a ,,uchova-
vani*. Uplné obnoveni minulosti je zhola nemozné, nebot’ pamét’ je zcela nutng
urcitym ,,vybérem®. Z tohoto pohledu je podle zminéného autora velice

5 . - Lo o . "y - .

Na zdkladé prostého opakovani se informace ukladaji do mechanické paméti, jsou-li usporadany do logickych celku, 1ze
je ulozit do logické paméti. Uginnost mechanické paméti nariistajicim Gasem klesd, naopak, postupny narfist vzajemné se
dopliujicich informaci v logické paméti muize vést k posilovani jejich zapamatovani.

Jedna z klicovych metod ,,uméni paméti byla zaloZena na pfedstavé o ukladani zapamatovaného na urcitd mista.
Imaginativni prostory, do nichz se mély véci v paméti ukladat, byly spojovany napf. s obrazy voskovych tabulek na psani
anebo budov s mnoha mistnostmi. (Napf. Draaisma 2003, Spence 1985).

17 - . PR . . . o

Predpoklada se, ze v ramci této selekce se na individualni trovni uplatiiuje princip ekonomie (omezena kapacita paméti je
vyuzita k ulozeni téch nejdulezitéjsich informaci) a tendence k zachovani rovnovahy a jednoznacnosti (lidé si 1épe pamatuji
informace, které odpovidaji jejich dosavadni zkuSenosti a postojum).

8 - . . f . . .

Patologicky charakter paméti, jez v sob&é uchovava vsechny detaily a podrobnosti, popsal Jorge Luis Borges (1969) ve

fantastické povidce Funes, muz se zazra¢nou paméti. Bez schopnosti vybirat, co ma byt v paméti ulozeno a co zapomenuto,
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problematické oznacovat slovem ,,pamét™ napi. schopnost pocitacli uchovavat
informace, nebot’ v tomto ptipad¢ chybi to, co je ustavujicim rysem paméti, tj.
pravé ono ,,vybirani®. (Todorov 1998b: 93-94)"

Francouzsky filozof Paul Ricceur rozlisuje dva typy zapomnéni: nevratnou
ztratu, vyplyvajici z poskozeni opor paméti a historie, tj. mozku nebo napf.
knihovny ¢i archivu, a tzv. ,,rezervni zapomnéni‘ (oubli de réserve), jez nezna-
mena vymazani vzpominek, nybrZ jejich uchovavani mimo védomi. Takto
situované vzpominky se podle autora mohou stat pfedmétem rozpominani se,
resp. toho, co oznacuje vyrazem prace pameéti (fravail de mémoire). (Ricceur
2000: 574)

K vysvétleni procesu zapominani na tirovni kolektivni paméti ptispiva v ne-
posledni fad¢ také teorie rdmcil paméti Maurice Halbwachse. Kolektivni pamét
se podle tohoto autora konstituuje, funguje a reprodukuje v uréitych socialnich
ramcich,” které jsou vytvateny lidmi Zijicimi v urdité skuping nebo spoleg-
nosti. V nich jsou jejich vzpominky zasazeny a zpracovavany, jimi je urcena
relevance toho, na¢ vzpominaji. Jestlize subjekt paméti vzpomina na to, co bylo
v uréitém ramci, v uréité pritomnosti rekonstruovano jako minulost, pak zapo-
mina na to, co v této pfitomnosti takovy ramec nema. Paklize pfestaneme byt
¢lenem urcité skupiny, vzpominky, které jsme s touto skupinou sdileli, bled-
nou, protoze jim chybi vnéjsi podnéty. Zapominani souvisi tedy se zménou
nebo se zmizenim piislusného ramce. (Halbwachs 1994: 279) Veskeré uvazo-
vani o paméti je tak zaroven uvazovanim o zapomneni.

Minulost neodvolatelna a odvolatelna

Kazdy, kdo se zabyva otazkou kolektivni paméti, je konfrontovan s problé-
mem, jak je mozné, Ze néco, co se jednou definitivn¢ a neodvratné v minulosti
uréitym zptisobem odehralo, neni pro pozdé¢jsi generace nééim pevné danym,
nybrz ¢imsi velice proménlivym. Maurice Halbwachs pfisuzuje kolektivni
paméti schopnost neustalé rekonstrukce. Socialni rdmce paméti nejsou v jeho
pojeti né¢jakou nemennou $ablonou, nybrz strukturami, které jsou schopné se
kontinualné reaktualizovat podle momentalni situace. (Halbwachs 1994: 279)
V zadné kolektivni paméti neni minulost udrzovana jako takova, nybrz v té
podobé¢, kterou danad spolecnost v néjaké konkrétni dobé a v konkrétnim
socialnim ramci zachytila. Aby zGstala pamét’ ziva, musi odpovidat aktualnim
potfebam dané spolecnosti. Proto musi byt obraz minulosti stale znovu skladan

19 s " Lo P o . oo xr Lo A i . .
To, ze lidska pamét’ nezapisuje informace fixnim zptisobem jako pamét pocitate, ma pies své zdanlivé nevyhody velky

vyznam. Kdyby totiz byla nase pamét ptili§ pevna, byla by malo adaptabilni. Zijeme totiz ve svéte, ktery se neustale
proméfiuje a my jsme nuceni tyto zmény zaznamenavat a ukladat do paméti. Ta je proto zafizena tak, aby bylo mozné
informace v ni uloZené podle potieby modifikovat a ménit.

20 J. Assmann (2001) poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socialnich ramct a teorii analyzy ramct
vyvinutou E. Goffmanem (1974) za Gi¢elem zkoumani organizace kazdodennich zkusSenosti. Halbwachsova analyza ramce
vzpominek je analogicka ke Goffmanové analyze ramce zkuSenosti a pouziva obdobnou terminologii.
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v souladu s prioritami, zajmy a pozadavky pfitomnosti. (Marcel 1999: 59)
Zaroven plati i to, ze vzpominky jsou vZdy jen ¢asti prozité skutecnosti. Nejsou
nikdy vérnou reprodukci minulosti, nybrz pouhou jeji rekonstrukei na zakladé
zachycenych fragmenti. (Baron 2006: 48)

V ponékud jiném kontextu narazil na problém rekonstrukce obsahii paméti
vyznamny piedstavitel symbolického interakcionismu, americky filozof a so-
ciolog George Herbert Mead. Vychodisko k Meadovym uvaham poskytuje titul
jedné z jeho studii, jeZ nese nazev Pritomnost jako locus reality. Mead (1959:
1-31) v ni spojuje existenci reality pouze s pfitomnosti, nikoliv s minulosti ¢i
budoucnosti. Lidé jsou omezeni na zivot v pfitomnosti. Mohou si samoziejme
predstavovat néco z minulosti nebo budoucnosti, ale tyto jejich predstavy se
odehréavaji vzdy jen v ptfitomnosti. Minulost a budoucnost jsou pouze predme-
tem mysleni a jejich locus je tedy v mysli. Prava minulost stejné jako skute¢na
budoucnost jsou pro nas nedosazitelné, ale skrze mysl se nam oteviraji v pfi-
tomnosti; diky ni jsme schopni pfitomnost ptesahnout.

Mead v této souvislosti vénuje pozornost rekonstruktivni funkeci mysleni ve
smyslu, v jakém se tento problém objevuje v americké pragmatické filozofii:
lidé v pritomnosti neustale méni své predstavy a vyznamy, které spojuji s mi-
nulosti a budoucnosti. Dochazi k tomu v disledku toho, ze se objevuji nové
okolnosti, které to, co se stalo, anebo pravdépodobné stane, stavi do nového
svétla. Jednajici subjekt se poté, co byl vystaven nové zkusenosti, vraci k minu-
losti, diva se na ni jinym pohledem a podle toho pak také upravuje své budouci
jednani a o¢ekévani.

Mead si uvédomuje, ze jsme zvykli chapat minulost jako néco neodvolatel-
ného. Proto vysvétluje, jak miize byt minulost soucasné neodvolatelna i odvola-
telnd. Minulost je neodvolatelna v tom smyslu, Ze nemiizeme zménit nebo
od¢init véci, které se jiz staly. Pokud vSak jde o jejich vyznam a to, jak jsou
ulozeny, vyvolavany a vybirdny z paméti, je minulost odvolatelna a stejné
hypotetickd jako budoucnost. Je neustdle pietvafena a preformulovdvana na
jinou minulost podle hlediska soucasné ptitomnosti a my, jak fika G. H. Mead
(1936: 416), nemizeme veédét, jaky bude Caesar nebo Karel Veliky v pristim
stoleti.

V jedné ze svych knih na toto téma nardzi i americky sociolog Peter
L. Berger. (1991: 56) Ve svych vzpominkach, fika tento autor, rekonstruujeme
minulost v souladu se svymi nyn&jSimi nédzory. Zdravy rozum se muZe
domnivat, Ze minulost je — na rozdil od pfitomnosti a budoucnosti — jednou
pevné dana, stidld a neménna, avSak neni tomu tak. Minulost rekonstruujeme
v nasich vzpominkach, aby byla v souladu s pfitomnosti, s naSimi nyn¢j$imi
néazory. *' Pro pamét je charakteristické vytésiiovani nepifjemnych zkusenosti a

2 Lidé, ktefi prozili ur¢ité d&jinné udalosti, maji po del§im ¢asovém odstupu mnohdy tendenci chapat tyto udalosti jinym
zplsobem nez v dobé, kdy probihaly. To je problém, ktery se tyka mj. i metod historické prace. Je-li historicka pamét
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zazitk®; k typickym jevim patii eliminace urcitych témat, ale napf. i pfepiso-
vani individualnich biografii, vytvafeni novych mytd nebo také oZivovani
starych ran a resentimentu.

V tomto kontextu je také nutné vidét fenomén historického revizionismu,
o kterém lze — s ohledem na knizni produkci poslednich let — fici, Ze se stava
téme modni zalezitosti. Jen tézko Ize pfitom posoudit, do jaké miry je tento
proud historické literatury orientovany na pfehodnoceni dosavadnich nazord
zalozen na skute¢né snaze pfinést nové, lepsi poznani historickych udalosti
vychazejici z novych objevill, do jaké miry je odpovédi na urcitou ,,ideologic-
kou objednavku a do jaké miry je motivovan individualni snahou jednotlivych
badateld upozornit na sebe v nepfehledném moti odborné literatury provokativ-
nim ¢&i $okujicim titulem.** Skute¢nosti nicméné ziistava, e v nékterych ptipa-
dech jsou dusledky revizionistickych piistupli (zejména tzv. negacionismu)
hodnoceny jako spoleensky tak zavazné a nebezpecné (jedna se zejména
o zpochybniovani holocaustu), Ze je povazovano za nutné se proti nim branit
cestou legislativnich opatieni a trestnich postihti.

Pamét’ spontanni a zamérna

Nekteré zazitky a situace se do paméti lidi zapisuji spontanné, jaksi automa-
ticky, jiné informace jsou do ni, naopak, zatazovany imyslné, s uréitym zame-
rem. Psychologie rozliSuje: a) pamét’ bezdécnou, tedy spontanni a neimyslnou,
ktera zaznamenava to, co vidime nebo slySime, aniz bychom pro to museli
vyvinout n&jaké usili,” b) pamét zamérnou, tedy tmyslnou, regulovanou villi a
orientovanou cilem zapamatovat si. (Plhakova 2003: 204) Clovék se &asto musi
prinutit k zapamatovani néceho dulezitého, co by si spontanné nepamatoval,
tim, Ze se to uci nazpamét' (memoruje).

Se zdmérnym formovanim a zaroven i vyuzivanim paméti — v racionalni i
emocionalni roviné — se setkdva ve znacné mife i na Grovni kolektivni paméti,

MIVE W

coz je zapri¢inéno zejména nadbozenskymi, nacionalnimi, ideologickymi a mo-

proménliva, museji si historikové pii interpretaci jednani historickych osobnostni a vykladu prib&hu minulych udalosti davat
pozor, aby dokazali vidét problémy, které zkoumaji, oima aktéri dané doby, a nikoli az pozdgjsi perspektivou, z niz je
mozné tyto udalosti nahliZet v jiném, §ir§im uhlu pohledu, v novych, odli$nych souvislostech, ale také se znalosti nasledku,
ktera tehdejsim lidem chybéla.

2 V této souvislosti nelze nezminit provokativni praci némeckého historika Heriberta Illiga (1999), ktery vystoupil
s tvrzenim, ze Karel Veliky, legendarni cisaf a sjednotitel Francké fiSe, je smySlenou postavou. Illig v této souvislosti obvinil
z podvodu fimského cisafe Otu III., jenz podle tohoto historika piepsal ve spolupraci s papezem dlouhy usek evropské
historie. Ota IIL, ktery vladl na konci sedmého stoleti, trpél podle Illiga touhou vejit do d&jin jako cisaf, jenz dovede lidstvo
do roku 1000. Z téchto diivoda piipsal k déjinam 297 let, které zaplnil vymySlenymi udalostmi a postavami, mezi nez patfil
prave i Karel Veliky. I kdyZ naprosta vétSina historiku Illigliv nazor ostfe odmita, je pro nas velice ptizna¢nou ilustraci toho,

xeo

jak ,tvarng* Ize s minulosti nakladat.

B Mozek disponuje zvlastni schopnosti, ktera se v odborném Zzargonu oznacuje vyrazem Now print. Tento mechanismus se
spousti automaticky, a to zejména tehdy, jestlize prozivame situaci, kterd ma vyrazny emotivni naboj. Takovy zazitek si pak
¢lovék mize zapamatovat i na velmi dlouhou dobu. Jak uz ale bylo naznageno v piedchozi ¢asti textu, neuchovava ho
v paméti v nezmeénéné podobé. Pamétova stopa se pii naslednych vybavenich zazitku postupné proménuje; informace se
pfizplisobuje soucasné situaci, je modifikovana a upravovana s ohledem na pfitomnost.
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censkymi divody. Projevy téchto snah pak nalézaji svij viditelny odraz ve
Skolnich ucebnicich, vyznamnych datech v kalendafi, vytvarném uméni, hudbé,
krasné literatute, publicistice, propagandé, muzejnich expozicich, ptipominko-
vych slavnostech, slavnostnich projevech, pamatnicich, sochach a pamétnich
tabulich na vefejnych mistech. Ostatné pravé timto smérem mifi i znamy bada-
telsky projekt Pierra Nory orientovany na ,,mista paméti“ (1984 — 1992).**
V Norové pojeti se jedna o takova mista, pamatky ¢i artefakty, které vznikly
z vile k paméti, tedy predeviim proto, aby slouzily jeji reprodukci.” Mista
paméti jako takova nejsou tim, na co se vzpomind, jsou vSak prostorem, kde
pamét’ zafina pracovat a skladat obrazy minulosti do ptib&hu. V projektu mist
paméti nejde primarné o analyzu minulosti tak, jak se stala, nybrz o to, jak je
pfipominana prostiednictvim kolektivné sdilenych reprezentaci narodni minu-
losti. Piesto, Ze by se mohlo zdat, Ze zakladnim ukolem mist paméti je zastavit
Cas a uchovat urcity stav véci, neni tomu zcela tak, nebot’ tato mista, maji-li
zustat ziva a stimulujici, musi byt schopna se v Case proméinovat a své
vyznamy aktualizovat.

Pamét, ktera je ve spoleCnosti vyuZzivana jako nastroj legitimizace soucas-
ného statu quo, k posileni vnitini jednoty a identity urcité skupiny, pfipadné k
mobilizaci v boji proti opozici nebo nepfiteli, je vyznamnym a exponovanym
politickym tématem. Z tohoto divodu neni historicky vyzkum nikdy jen
pouhou akademickou zaleZitosti, ale ma, at’ uz je ochoten si to pfipustit ¢i ni-
koli, vyznamné politické konotace. Zietelnym dokladem toho jsou ostatné
i vSechny — Casto velmi bouflivé — diskuse o minulosti a jejim dédictvi, které
probihaji v poslednich dvou desetiletich v postkomunistickych zemich.”®

ZkuSenost s totalitdrnimi, autoritafskymi a jinymi rezimy ukazuje, Ze kolek-
tivni pamét’ se stava Casto predmétem mocenského natlaku a manipulace, jejiz
snahou je pfepsat to, co do ni bylo spontann¢ uloZeno, zamérné jeji obsah
upravit, kontrolovat a ovladnout. Nékteré véci jsou védome zamlCovany ci
prekrucovany, jiné se zkresluji tak, Ze se jejich vyznam zvelicuje, nebo naopak

24 . N - . - . o . . Ao
Velmi obecné 1ze konstatovat, Ze celd Norova teorie je ve své podstaté postavena na tvrzeni, podle né¢hoz je spontanni
pamét’ v moderni dob€ nahrazovana paméti zamérnou, formovanou historickou védou a ideologii.

> Jak upozorfiuje historik Miroslav Hroch, orientace na mista paméti mize byt nejen selektivni, nybrz dokonce
manipulujici. Manipulujici proto, Ze volba téchto mist piedpoklada subjektivné zdivodnény vybér udalosti, ktery se
predklada jako objektivni danost. Ve skutecnosti je, jak autor soudi, tento vybér primarné ur¢ovan nikoli vyznamem udalosti
samych, nybrz jejich hodnocenim z hlediska ptitomnych orientaci a zajmu. ,,Budu-li chtit oslavit pob&lohorsky katolicismus,
zvolim jako pfedmét vyzkumu paméti napf. poutni mista ¢i Jana Sarkandera, budu-li naopak stranit ,,reformacni* koncepci
¢eskych déjin, budu volit jako misto paméti tajné Ceskobratrské obce ¢i Jana Husa. Obdivovatel 1. republiky bude volit jako
misto paméti napt. Lany, jeji kritik zvoli duchcovsky viadukt ¢i Josefa Pekafe. Ani jeden z téchto pristuplii ovSem nebude
primarné¢ vypovédi o stavu historického védomi ¢i jeho vyvoji, i kdyZz o jeho dil¢i poznavaci hodnoté nemusime
pochybovat.” (Hroch 2010: 32-33)
Jako jeden piiklad za vSechny lze zminit dlouhodobé polemiky o tematické a odborné orientaci a vedeni Ustavu pro
studium totalitnich rezimi v Ceské republice.
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snizuje. Nékdy se zamérné vytvaieji historické podvrhy a falza.*” Krajnim pfi-
kladem snahy o ovladnuti paméti je pokus o jeji likvidaci. **

Jednim z téch, kteti na didlezitost vazby mezi paméti a moci upozornuji, je
Tzvetan Todorov. Jedna se vlastn¢ o jakousi variaci na téma vztahu védéni
a moci, které ve francouzském mysleni rozpracoval Michel Foucault. Tyranie
20. stoleti podle Todorova pochopily, Ze ,,dobyvani tizemi a lidskych bytosti
prochazi skrze dobyvani informaci a komunikace®. Proto usilovaly o systema-
tické ovladnuti paméti do té miry, aby se v jejich moci ocitla i jeji ,,nejtajnéjsi
zakouti“. (Todorov 1998b: 91) Dulezitou strategii se ptitom stalo zejména ,,vy-
mazavani“ paméti.”” Lze jen dodat, Ze historicka zkusenost 20. stoleti ukazala,
ze 1 pres veskeré snahy — nékdy velmi tvrdé a nelitostné — je prakticky nemozné
kolektivni pamét’ urcitého spolecenstvi lidi ovladnout zcela a natrvalo.

Mytus a véda

Pierre Nora konstatuje, Ze s nastupem moderni spolecnosti dochazi k upadku
tradicni kolektivni paméti, ktera je odsunuta na vedlejsi kolej rozvojem
historické védy. Autor v této souvislosti dokonce hovoii o paméti, ktera je
,uchvacena historii”. (Nora 1984: XXXI-XXXII) Dochazi tak k situaci, kdy
jsou vzajemn¢ konfrontovany dva pohledy na minulost — nevédecky (tradi¢ni
kolektivni pamét)) a védecky (historicka véda).

Pro fungovani kolektivni paméti je dilezitéjsi, jaky je tradovany nazor na
historické udalosti, nez jaky je jejich vyklad z pozic historické védy. Mize ndm
to jistym zpisobem pfipomenout znamy Thomastv teorém. Jednou z klicovych
tezi symbolického interakcionismu a celé interpretativni sociologie je definice
situace, kterou zformuloval W. I. Thomas. Tato véta fika: Kdyz lidé definuji
situaci jako realnou, je redlna i ve svych disledcich. (Thomas 1965: 114) Inter-
pretativni sociologie klade velky diiraz na porozuméni tomu, jakym zplisobem
lidé chapou svét kolem sebe. Neni podstatné, jaka realita opravdu je, nybrz to,
jakym zptsobem ji vidi a chapou samotni aktéfi, protoZze ti potom podle toho
jednaji a toto jejich jednani pfinési zcela realné dusledky. V nasem piipad¢ lze
tedy konstatovat, ze Casto mlze byt vyznamngj$i to, co si lidé o minulosti
mysli, nez jaka skute¢né byla, nebot’ tento obraz minulosti — byt tfeba z¢asti

Charakteristickym ptikladem jsou manipulace s dobovymi fotografiemi v obdobi stalinismu, znichz byly - nékdy
i v nékolika naslednych krocich - postupné vymazavani ti, kteti upadli u soudobé moci v nemilost.

S timto tématem se ostatné setkdvame i v krasné literatufe; znamé je napf. literarni ztvarnéni motivu vymazavani,
opravovani a falsovani minulosti z Orwellova romanu 1984, nebo mytus o mankurtech — otrocich bez paméti z Ajtmatovova
romanu Stanice Bouina.

Pfed nebezpecim ztraty paméti a zapomnéni ovSem nejsou podle tohoto autora uchranény ani soudobé demokracie.
Rychlé tempo spotieby informaci nas vede k tomu, abychom je stejné tak rychle i vyfazovali; pamét’ v tomto piipadé neni
ohrozovana vymazavanim informaci, nybrz jejich pfebytkem. Avsak i timto ,,méné drsnym zpusobem, jenz je v posledku
aéinngji, protoze nebudi na§ odpor a ¢ini z nas, naopak, dobrovolné Einitele pochodu smérem k zapomnéni,” lze dospét
k témuz cili, k némuz sméfovaly totalitni rezimy — k,,vlad¢ barbarstvi®, k otupélosti, ztrat¢ zvidavosti a spokojenému
zapomnéni. (Todorov 1998b: 93)
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anebo i zcela falesny — se pro n€ miize stat v pfitomnosti vyznamnou motivujici
silou. Na to také upozorniuje Jan Assmann (2001: 50), kdyz konstatuje, Ze pro
kulturni pamét’ jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrz vzpominané d&jiny.
V tomto smyslu je i mytus skutecny v té mife, v které je pfipominan a oslavo-
van. Dilezita je jeho normativni a formativni sila.

Myty jsou nedilnou soucasti kazdé kultury a jsou také dilezitou slozkou
kolektivni paméti. Mytus lze charakterizovat jako tradi¢ni,* obvykle anonymni
epicky tutvar, ktery ma formu tradovaného piibéhu nebo fetézec ptibehu, jez
piinaseji posvatné vypravéni’' o davné minulosti. Jednotlivé myty obvykle
tvori soucast vétsich celkti oznacovanych jako mytologie. V ¢eském jazyce se
v bézné teci vyraz mytus pouziva v pfeneseném vyznamu k oznaceni vymysle-
ného tvrzeni, které se nezakldda na pravdé. Myty obecné vzato plni rizné
spoleCenské funkce. Pomahaji lidem pochopit skute¢nost a zorientovat se ve
svéte; objasnuji jejich sounalezitost s ptirodou a spolecnosti; obsahuji zdtvod-
néni tradic, moralky a prava; predstavuji propojujici ¢lanek mezi generacemi;
prinaseji pouceni o d€jinach a kultuie daného spolecenstvi. (Steblin-Kamenskij
1984: 20)** Ne viechny myty a tradice pochazeji z davnych &asi, fada z nich
byla vytvorena v dobé& nedavné.*® V narodni paméti hraly a stale do ur¢ité miry
hraji vyznamnou roli nadrodni myty, které byly vytvofeny v obdobi nastupuji-
ciho nacionalismu. B&hem 19. a 20. stoleti se uréité myty staly pro nékteré
narody a socialni skupiny vyznamnou mobilizujici silou, pro nékteré z nich
byly osudnymi. Rada z téchto mytd preziva v kolektivni paméti dodnes.™

Do opozice viici historickym mytim byva stavéna historicka véda. Jako nej-
vyssi forma poznavaci a teoretické Cinnosti, zalozena na systematickém a ra-
ciondlnim zplsobu poznani skutecnosti, se véda vymezuje vic¢i mytim

30 . . . . . . . .

S pojmem mytus souvisi pojmy tradice, ritudl a stereotyp. Tradici se rozumi pfedavani jednotlivych slozek kultury
(veetné mytd a ritualdl), nejcastéji mezigeneracni povahy. Predpoklada se, ze ritual tvofil pivodné s mytem jednotu (Segal
1999: 37), ze byl zpodobenim a pfipominkou mytické udalosti. V tomto smyslu je pak mozné chapat mytus jako
pievypraveény ritual®. Na tradované myty se pak mnohdy vazi urcité stereotypy, tedy relativné stabilni, apriorni predstavy
majici velmi Casto charakter neadekvatnich generalizaci (napf. stereotypy o ur€itych etnikach).

31 o iea . . PP M .

Toto vypraveéni Ize do ur€ité miry charakterizovat také pomoci pojmu baje, legenda, povést nebo pohadka.

32 Podle obsahového zaméfeni se obvykle rozliduji myty (Meletinskij 1989; Eliade 1998): kosmogonické (o vzniku a po&at-
cich svéta), teogonické (o puvodu a zrozeni bozstev), antropogonické (o stvofeni cloveéka), aitiologické/ etiologické
(o ptivodu instituci), heroické (o hrdinech), soteriologické (o zachrané a zachrancich), eschatologické (o budoucnosti a konci
svéta). Mnohé myty mohou byt zatazeny do vice kategorii, nékteré nelze zafadit do zadné z uvedenych kategorii.

33 Anthony Giddens (2000: 52) upozoriiuje na to, ze ,,mnohé z toho, co povazujeme za tradi¢ni a ponofené v mlhach Casu, je
vlastné v nejlepsim piipadé plodem nékolika poslednich staleti a ¢asto doby jesté nedavngjsi. Giddens uvadi jako piiklad
kilt (skotskou kratkou sukni), o kterém se soudi, ze ma sviij piivod v davnoveéku, avSak ve skutecnosti byl vynalezen teprve
na zaGatku osmnéctého stoleti v dobé zacinajici primyslové revoluce. Nékteré tradice, jak konstatuje Giddens (ibid.: 55),
jsou ,,vymysleny* ¢i ,,uméle vyrobeny“. V eseji o Pavliku Morozovovi ukazuje Miloslav Petrusek (2010), jakym zpiisobem
byly takto uméle zkonstruovany postavy mucedniki v totalitnim rezimu.

34 Miyty, které vyrazng ovliviiovaly eské historické védomi, se zabyva v knize Byvali Cechové historik Jifi Rak (1994).
O obsahu této knihy vypovidaji do ur¢ité miry jiz samotné nazvy nékterych kapitol, jako napf. Narod bozich bojovniku,
Slechta zradna a cizacka, Slovaniti pobratimové &i T¥i sta let jsme Upéli.
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kriticky,* ale nejen to; snaZi se je i védecky zkoumat, objasnit pfiginy jejich
existence a zptisoby jejich fungovani. Rada soudobych badatelii nicméné pou-
kazuje na to, Ze zistavat u snahy vymezit v duchu osvicenského racionalismu
demarkacni ¢aru mezi logem a mytem nestaCi, protoze v pfipadé¢ dé&jin se
0 zadné nespojité fenomény nejednd. Ostatné proti nékterym mytim nedokéaze
byt dostatecné rezistentni ani historicka véda; zvlast¢ tehdy, kdyz se tyto myty
stavaji soucasti ideologie statu ¢i politickych stran a odtud ovliviiuji vzdélavaci
a védeckou politiku dané zemg.*®

Racionalita a iracionalita

V obdobi po druhé svétové valce ziskala (jak ukazuje Draasima 169-173) v od-
bornych uvahach o paméti vyznamny vliv metafora pocitace, ktera zde plnila
dvé funkce. Jednak poskytovala pro zkoumani paméti jakési globalni schéma,
jednak ovlivnila odbornou terminologii. V prvém piipadé sugerovala pted-
stavu, ze chceme-li zjistit, jakou architekturu ma nase pamét, mizeme se
obratit pro inspiraci k poCitacovym systémim a programtim, které jsme pro
praci s daty sami vyvinuli. V druhém ptipadé doslo k tomu, Ze se v psycho-
logickém slovniku zacaly uplatiiovat takové pojmy jako ,,vstup®, ,nacitani®,
.kodovani®, ,,zalozni pamét™, ,,pracovni pamét™, ukladani, ,,adresa®, ,,piepis®,
,»vyhledavani®, ,¢teni z paméti“, ,,vystup“. (Ibid.: 170) Pocate¢ni nadSeni pro
tento zpuisob uvazovani vsak byl v 70. letech 20. stoleti vystfidan poznanim, ze
psychologické procesy maji méné piimy a raciondlni pribeh, nez se predpokla-
dalo. Ukéazalo se, Ze ve srovnani s ,,dokonalou pocitatovou paméti je lidska
pamét’ schopna informace prosévat, zkreslovat, deformovat, neposloucha
prikazy, a kdyz na to pfijde, 1ze a podvadi. (Ibid.: 173)

Predstave strojové raciondlniho fungovani podlehly i nékteré sociologické
teorie. Typickym piikladem jsou utilitaristické koncepce (teorie smény, rational
choice theory), které vychazeji z predpokladu, ze jednajici jedinec se rozhoduje
a jedna vzdy na zéklad¢ porovnani predpokladanych nakladi a vynosd. V sou-
dobé sociologii s touto piedstavou polemizuje zejména americky sociolog
Randall Collins, (1981), ktery upozoriiuje na to, Ze nekteré sociologické teorie
maji tendenci vytvaret presprili§ racionalizovany obraz socialniho svéta, ktery
neodpovida realité. Autor polemizuje s ,,kognitivnim* pojetim ¢loveka a spole-
cenského systému, vnémz je Cloveék chapan tuzce jako kalkulujici bytost

35 To, Ze nejsou védecké, neznamena, ze je mozné obsah myti v historické védé zcela ignorovat. Nékteré myty se opiraji o
skute¢né udalosti a skuteéné postavy. Pfipomenime napi., ze v 19. stoleti byla fada vyznamnych archeologickych objevu
uéinéna diky tomu, Ze nékterym mytim byla pfiznana urcita historicka vérohodnost (napi. objev Troje Heinrichem

Schliemannem).

6 Michal Kopecek a Matéj Spurny (2010) upozoriiuji na to, Ze historici se svou praci pohybuji mezi dvéma krajnimi
polohami. Prvni z nich oznacuji jako ,,ideotvornou®. Historici v tomto piipadé slouzi vladnouci moci tim, Ze ospravedliiuji
soucasnou situaci naroda ¢i statu historickymi argumenty. Druhé ,,subverzivni“ poloha, naopak, nabizi historikovi ,,roli
nepohodlného disidenta®, ktery zavedené vyklady a ustalené stereotypy zpochybiiuje.
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a spolecnost jako racionaln¢ fungujici celek. Ani jedno, ani druhé Collins nepo-
vazuje za adekvatni.’’

Vratime-li se k problematice kolektivni paméti, mizeme konstatovat, ze
i v této oblasti vyzkumu mizeme najit doklady, které svéd¢i o tom, Ze fungo-
vani pamétovych procesti ma vedle své racionalni urovne i nekteré aspekty
iraciondlni povahy. V individualni rovin¢ mize byt iracionalita paméti doku-
mentovana mj. na zjisténich, kterd ukazuji, Ze pfi uchovavani informaci
v dlouhodobé paméti mize postupné dochazet v procesu rekonstrukce k jejich
dotvareni a zkreslovani, nékdy miize dokonce dojit na konstrukci smyslenek.
Psychiatrie v této souvislosti hovoii o syndromu fale$né¢ paméti. (Koukolik
2000: 113) Priciny mohou byt rizné. V n€kterych ptipadech je to nevédoma
tendence vyhledavat pouze takové informace, které podporuji nase soucasné
nazory (konfirmacni zkresleni); jindy sklon upravovat zaznamenané vzpo-
minky tak, aby byly v souladu s naSimi pfanimi a pfedstavami. Zkresleni mize
paradoxné piivodit i to, Ze se do chaotickych vzpominek snazime dodatecné
vnést urcity fad a smysl. Miize to ale byt také snaha doplnit kusé, torzovité
vzpominky pomoci ur¢itych pamétovych schémat, aniz bychom pfitom tGplné
dbali na ptesnost. K vytvareni smyslenych vzpominek pak mize dochazet napf.
z divodu zapomenuti zdroje informaci, v jehoz dusledku nejsme schopni
rozeznat, zda jde o nasi vlastni vzpominku, informaci ziskanou z vypraveéni
n¢koho jin¢ho a nebo utvorenou na zaklade Cetby ¢i fotografie. Jako mytoma-
nie je oznaCovana porucha — bajivd lhavost — pfi niz postizeny vypravi
smyslené piib¢hy, které mél udajné zazit, pricemz v nékterych piipadech si
muze byt 1zi védom, ale v jinych je o jejich vérohodnosti pfesvédcen.

Lze ptedpokladat, ze do naSich vzpominek se né&jakym zplisobem promita
nejen to, co bylo zpracovano naSim védomim, ale i to, co bylo vytésnéno do
nevédomi. Odtud nas pak tyto vytésnéné zazitky mohou atakovat, resp. mohou
se projevovat jako urCité poruchy nebo nemoci paméti. Freudovy myslenky
o tlloze nevédomi*® se staly inspirativni pro Paula Ricceura a jeho Gvahy o pa-
tologiich paméti, kterym je tfeba se branit prostfednictvim toho, co oznacuje
vyrazem ,,prace paméti“. Cilem takové prace je dospivat k pravdivému pocho-
peni udalosti, které jediné umozinuje patologicky stav paméti prekonat a smifit
pritomnost s minulosti.

Pamét’ osvobozujici a pamét’ traumatizujici

Jednim z témat, kterého se v kontextu tivah o paméti vyznamnym zplisobem
dotykame, je problém identity — osobni i kolektivni. Dvé zakladni otazky, které

37 Jiz pied Collinsem zpochybnil racionalitu lidského vztahovani se k socialnimu svétu italsky sociolog Vilfredo Pareto ve
své koncepci rezidui a derivaci.

Neéktefi autofi, napf. Michel Maffesoli, dnes pracuji i s konceptem ,kolektivniho nevédomi®, jehoZ autorem je
psychoanalytik Carl Gustav Jung.
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jsou v této souvislosti obvykle kladeny, zn&ji: kym jsme (?) a kam patiime (?);
jsou to otazky, jez se tykaji dvou zékladnich dimenzi: Casu a prostoru. Pamét’ je
v obou pfipadech klicova a funguje vzhledem kidentit¢ jako jakasi jeji
,»Vystuz. Zachovani paméti je predpokladem totoznosti jednotlivci i totoznosti
a jednoty celych skupin, zapominani je naopak chapano jako synonymum
jejich ztraty. Opétovné zmocnéni se paméti pak v tomto kontextu predstavuje
akt spole¢enské emancipace ¢i mocenské pievahy. (Kvasni¢kova 2005: 34)

Pameét, kterd predstavuje zakladni, zivotodarny ptredpoklad formovani nasi
identity, je vsak, jak ukazuje Todorov (1998a, b), ,,0hrozitelnd®, ,,zranitelna“
amuze byt i ,,zneuzita“. Kritika mocenské manipulace s paméti proto byva
spojovana s vyzvedanim osvobozujiciho navratu paméti zbavené cenzury,
manipulace a vymazavani. Vedle této osvobozujici paméti vSak zaroven exis-
tuje 1 jind pamét, ktera ptinasi bolest.

Vzpominky mohou byt zkratka nejen oporou, ale ¢asto i nepfijemnou a trau-
matizujici zatézi. Upozoriiuje na to koncepce kulturniho traumatu (cultural
trauma), o kterém hovoii napt. Jeffrey C. Alexander (2004) nebo Bernhard
Giesen (2002). Sociologicky pfistup ke kolektivnimu traumatu je inspirovan
medicinou a psychiatrii. Trauma je v tomto piipad€ spojovano s udalosti, ktera
po sobé zanechava dlouhodobé a destruktivni nasledky na téle ¢i psychice
pacienta nebo ve védomi spole¢nosti. V sociologické roviné jsou takovymi
udalostmi valecné konflikty, okupace, genocida, vybuchy nasili, ekonomické
a socialni krize, zivelné pohromy, epidemie ¢i vynucena emigrace.

Predpokladem pro formovani kolektivniho traumatu je, ze udalost, jez se
stala jeho spoustécim mechanismem, je jako traumaticka zkuSenost sdilena,
reprodukovana, pronika do kolektivni paméti a zacind pretvaret kolektivni
identitu. V dusledku toho pak dochazi k takovym jeviim, jaké ptedstavuje
naru$eni hodnotového systému a kulturné symbolickych ramct, eroze duveéry,
kolaps vyznamového univerza ¢i narist obav z budoucnosti. Giesen (2004)
charakterizuje kulturni trauma jako rupturu v siti spole¢né sdilenych vyznamt,
v jejimz dusledku dochazi k naruseni fadu a jeho kontinuity.

Teoretikové kulturniho traumatu soudi, Ze dé&jiny dnes ztraceji charakter
vypravéni o velkych heroickych ¢inech minulosti, o jejich hrdinech a slavnych
bitvach. Proti tomu je, naopak, kolektivni paméti vyzvedano utrpeni statisicii
a milionti lidskych obéti, které se pro soucasniky stava zdrojem pretrvavajiciho
traumat tohoto typu i na zacatku nového tisicileti predstavuje holocaust. Jeho
zasazeni do ramce kolektivni paméti a pfipominani jako symbolu mezniho
lidského utrpeni je proto mementem, které si jako varovani pted etnickou a ra-
sovou netoleranci stale udrzuje sviij univerzalni vselidsky vyznam.
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Pamét’ spojujici a pamét’ rozdélujici

V procesech, které probihaji v Evrop€ po padu komunistickych rezimu, vyvsta-
vaji do poptedi problémy konfliktnich interpretaci minulosti, zplsobii zucto-
vani s minulosti, na nichz by nové rezimy mohly postavit svou legitimitu,
odhalovani utajené minulosti a jeji inkorporace do interpretace pfitomnosti.
(Maurel 2008: 11) Rovnéz evropska integrace vzbudila zajem badatell i poli-
tikli o problematiku odlisnych paméti obyvatel starého kontinentu, kteti musi
zit pohromadé navzdory tomu, co se mezi nimi v minulosti stalo, a hledaji
proto zpuisoby usmifeni davnych konfliktt. Ukazuje se, Ze vzpominani mize
mit dva protikladné vyznamy: mtze vést lidi k uzavirani do skupinového parti-
kularismu, ale také je otevirat kulturnimu a moralnimu univerzalismu.

V sociologické tradici se setkavame s tendenci chapat konsensualni a kon-
fliktualistické ptistupy jako vzajemné se vylucujici alternativy. Takovy pohled
je ale zjednodusujici. Blize pravd¢ je nazor, ze spoleCensky tad je vytvorem
obou protikladnych principt: konsensualnich i konfliktnich sil; je produktem
jak spolecné sdileného systému viry a vzajemné kooperace, tak i mocenskych
tlakti, konfliktl, nasili a donuceni. Obdobn¢ ambivalentni povahu ma i kolek-
tivni pamét’. Ostatné v zadné komplexnéjsi spolecnosti neexistuje jedna kolek-
tivni pamét, ale vzdy pluralita kolektivnich paméti. Pro jednotlivé skupiny je
jejich kolektivni pamét zakladem jejich kolektivni identity a jednou z klico-
vych sil, ktera je drzi pohromadé. To, co ale takto lidi spojuje, se mlze stat
v jiném kontextu a v jinych relacich tim, co je rozdéluje.” Napt. tehdy, jsou-li
pfipominany a ozivovany vzpominky na ,,staré rany®, prozitou nespravedlnost,
prikoii a utrpeni. Takové ozivovani minulosti miva obvykle své hluboké mo-
ralni opodstatnéni a vyznamné racionalni divody, mize ale byt i zdmérné
a ucelové podnécovano. Budiz v této souvislosti pfipomenuto, ze konfliktualis-
ticka teorie (Coser 1965) poukazuje na to, Ze mnohé skupiny nebo spole¢nosti
si potfebuji v zajmu zajisténi své integrity vytvaret obraz nepfitele (vnéjsiho,
ale n€kdy i vnitiniho). At tak ¢i onak, pamét’ neni nikdy jen zalezitosti minu-
losti, ale je velmi dtlezitou spolutviirkyni pfitomnosti a jako takové ptedsta-
vuje vyznamné politikum.

Vyznamnou roli v feSeni naznacenych problémt by mohla a méla podle
nazoru nekterych teoretikli sehravat historicka véda. Paul Ricceur napft. soudi,
ze historie, jez pristupuje k minulosti s odstupem, bez osobniho zaujeti, a jez
usiluje o objektivni pohled na minulé udalosti, umoznuje zbavovat paméti
jednotlivych skupin jejich exkluzivity, ¢imz otevira cestu k vzajemnému
dialogu. Jeji korektivni funkce spoc¢iva ve schopnosti opravovat, kritizovat ¢i

o Miroslav Hroch (2010: 41) v této souvislosti pfipomina vyznam historickych argumenti v konfliktech, které vypukly na
troskach Jugoslavie ¢i Sovétského svazu. Poukazuje rovnéz na vyznam, jaky maji tyto argumenty v pfipadé nejriznéjsich
separatistickych hnuti.
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dementovat pamét dané komunity v okamziku, kdy se uzavird nad vlastnim
utrpenim do té miry, ze se stava slepou a hluchou vii¢i utrpeni jinych komunit.
(Ricceur 2000: 650) Pozadavek na uchovani vzpominek je pro Ricceura zcela
legitimni, toto vzpominani je vSak podle n¢j potieba skloubit s kritickou analy-
zou. Vysledkem prace paméti, jez do sebe zahrnuje historické usili o pravdivost
a nasledné odpusténi, by méla byt ,Stastnd™ pamét, tedy takova, jez prinasi
ulevu a smifeni. K tomu je zapotiebi oteviit se pluralité paméti a odhalit ne-
pfiznané kfivdy. Ricceur poklada snahu o ,spravedlivou pamét* za moralni
povinnost, kterou dnesSni generace dluzi minulosti a jez je soucasti etiky
zodpovédnosti.

Pouceni a nepoucitelnost

Historia magistra vitae est - d€jiny jsou ucitelkou zivota — fikavali latinsti
vzdélanci.** T kdyz tento vyrok byva pfi riiznych piileZitostech asto opakovan
i dnes, otazkou je, nakolik si v pfitomnosti udrzel svoji platnost. VEtSinou
véiime tomu, ze z minulosti lze Cerpat pouceni pro dnesek, zejména v tom
smyslu, ze je mozné se vyvarovat chyb, které se v minulosti ukazaly jako
fatalni. Na druhou stranu se ale zd4, Ze nejsme zcela schopni se poucit, a tak
nam nezbyva, nez nékteré¢ chyby opakované prozivat stale znovu. Problém je
vSak celkoveé slozit€jsi a nezalezi jen na na$i ochoté a schopnosti nechat se
historickou zku$enosti ovlivnit.

Na jeden z problémti poukazuje Nora, kdyz ukazuje, Ze pohled na minulost
utvareny pod vlivem historické védy je jiny nez byl pohled tradi¢ni kolektivni
paméti. ,,Pamét-historie” jiz nepohlizi na minulost jako na prodlouzeni
pritomnosti, jako na navrat ke kofenim, jak tomu bylo u davné paméti. Pamét
uchvéacena historii vnimd minulost jako zlom, jako radikaln¢ jiny svét, od
né¢hoz jsme dnes definitivné odfiznuti. (Nora 1984: XXXI-XXXII) Nasledkem
této diskontinuity je zaméfeni soucasné historie na detail, na popis kazdoden-
nosti, které jsou podle Nory snahou o rekonstrukcei a pfiblizeni Zivota v minu-
losti, jenZ je zajimavy pravé svou odlisnosti. Clovék si dnes jiz neuvédomuje,
kym je, prosttednictvim hledani vlastniho pivodu, nybrz konfrontaci s tim, ¢im
uz neni. Historik se pak stava zprostfedkovatelem onoho pohledu do minulosti,
a tim vlastné pomaha chranit prvky minulosti proti zapomnéni. (Nora 1984:
XXXIV)

Systémova teorie navic ukazuje, Ze predpoklad, podle kterého ma byt
minulost ucitelkou piitomnosti, je ponékud problematicky i z hlediska vyvoje
spoleCenskych systémi. Zatimco v jednoduchych spole¢nostech dominovalo
pritomné hledisko, s rGstem komplexity socidlnich systémi se t€zist¢ pozor-

LU S A ; . ot ‘s g Tl .

Vyrok byl ve zkracené verzi pievzat z Ciceronova spisu o rétorice De oratore, v némz autor fika: Historia est testis

temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis — D&jiny jsou svédectvim Casu, svétlem pravdy,
zivou paméti, ucitelkou Zivota, zvéstovatelkou davnych dob.
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nosti pfesouva na dimenzi budoucnosti. Niklas Luhmann obraci pozornost ke
spolecenskému planovani jako k usili o tzv. defuturizaci budoucnosti. Vedle
toho se ale také zabyva vlivem d¢&jin a tradice na soucasné rozhodovani,
vyznamem horizontu minulosti pro vystavbu a udrzeni socialnich systémd.
Soudoba spolecnost se velmi dynamicky proménuje, a tim se od své minulosti
vzdaluje a stale vice lisi. V takové situaci se jednoduché uplatiovani piedstavy
o tom, Ze se mame ucit z minulosti, stava ponékud problematickym. Néktera
pouceni maji nepochybné trvalejsi raz, jina se ale stavaji po del$im nebo i krat-
$im Case prekonanymi. Ostatné R. Kosseleck jiz pied Luhmannem poukazal na
skute¢nost, ze d€jiny mohou slouzit jako model pro budoucnost pouze tehdy,
jestlize minulost i budoucnost je koneckoncl stejna. (Bergmann 1983: 475)
Luhmann konstatuje, zZe déjiny ztratily sviij modelovy charakter a spolu s tim
doslo k ptrehodnoceni ¢asovych horizontd. Orientace na vlastni systémové
déjiny se stala nedostateCnou, d&jiny ovSem ziskaly novou funkci: oteviely
horizonty moznosti minulych pfitomnosti a tim zasobu doposud nerealizova-
nych, ale realizovatelnych moznosti. (Luhmann 1988: 107)

Miroslav Hroch (2010: 44) zdlraznhuje, Ze minulost miZze byt zdrojem
pouceni jenom tehdy, jestlize véfime, Ze historické promény maji svoji
pric¢innou souvislost, kterou jsme schopni poznat a racionadln¢ kauzalné ana-
lyzovat. Autor v této souvislosti upozoriuje, ze vztah k minulosti se v celo-
spolecenském kontextu proménuje. Jinak vypadal v 19. stoleti, kdy dominoval
Hhistorismus a spolu s nim pfedstava, ze historie ma né&jaky zakonity pohyb
a smér, a jinak vypadé dnes, tedy v dob¢, které divéra ve smysl déjin chybi.
Historie 19. stoleti byla zdrojem pravniho a politického naroku a zaroven také
zdrojem sebepochopeni a pouceni pro soucasnost i budoucnost. Na rozdil od
19. stoleti si dnes jiz iluze o ,,objektivité* takového pouceni neCinime. Vice nez
diive maji dne$ni lidé tendenci jeho vyznam relativizovat a zpochybiovat,
nebot’ si uvédomuji, ze déjiny byvaji obvykle psany vitézi, historie je mnohdy
jako ,,sluzka politiky* uceln¢ vyuzivana ideologii a vladnouci moci a v nepfte-
berné §ifi d&jiny si nakonec miize kazdy najit takové pouceni, jaké mu vyho-
vuje, protoze k né¢jakému konsensualnimu vykladu déjin patrné stejné nedospe-
jeme.

Ukolem vyzkumu socialni paméti neni tyto problémy fesit, nebot’ v jeho
ramci v zdsad¢é ani feSitelné nejsou. Dilezita je vSak sama skuteCnost, Ze je
analyzuje a ukazuje na to, na jakych spolecenskych a epistemologickych pred-
pokladech je nase historické védomi zaloZzeno. A to neni malo. Odpovédi,
k nimz timto zpusobem dospiva, maji nejen svlij odborny, ale i Sir§i obecné
lidsky vyznam.
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Zavér

O problematice socialni paméti existuje v soucasné dob¢ jiz pomérn¢ velmi
bohata literatura. My jsme se v naSem textu pokusili podivat na tento problém
z nové a pon¢kud neobvyklé perspektivy, a to tim zptisobem, ze jsme svoji po-
zornost zaméfili na antinomie, polarity, paradoxy a dilemata, s nimiz je mozné
se v této oblasti badani setkat. Postupné jsme upozornili na to, Ze tyto antino-
mie vyplyvaji z opozice individualistickych a holistickych (kolektivistickych)
pristupti, zakladaji se na uplatiovani idealistickych a materialistickych principt
a maji velmi Casto charakter jakychsi binarnich opozic: ukladani — vymazavani,
minulost neodvolatelnd — odvolatelna, pamét’ spontanni — zdmérna, mytus —
véda, racionalita — iracionalita, pamét osvobozujici — pamét’ traumatizujici,
pamét’ spojujici — pamét’ rozde€lujici, pouceni — nepoucitelnost. V tomto textu
neslo o to, pokouset se tyto antinomie fesit, nybrz poukazat na jejich existenci.
Je totiz tfeba zdlraznit, Ze s podobnymi antinomie se naSe uvahy nepotykaji
pouze v oblasti paméti; antinomie a paradoxy prostupuji v podstaté celym
sociologickym myslenim a narazime na n€ i pfi zkoumani fady dalSich social-
nich fenoménti, jaké predstavuje kultura, instituce, jazyk, nabozenstvi, politika,
umeéni, véda aj. V uvedeném smyslu tak mlze naSe zamysleni nad socialni
paméti poslouzit i jako ur€ity ptiklad pars pro toto, ktery vypovida o problé-
mech, se kterymi se v té ¢i oné podob¢ setkava celé sociologické mysleni.
Situace, v niz se sociologické mysleni naléza, je v zasadé zpuisobena divody
ontologické i noetické povahy. Z ontologického hlediska se jedna o to, ze fada
jevu socialniho Zivota nemé néjakou jednoznacnou povahu, nybrz jsou ve své
podstaté ambivalentni (viz napf. Weberovy tuvahy o racionalit¢ nebo Simme-
lova analyza pené¢z). K tomu pak pfistupuji noetické aspekty, které se projevuji
vtom, ze teoretické mysleni je v sociologii od svych pocatkii formovano
nazory, jez jsou zalozeny na mnohdy diametralné odliSnych vychodiscich.
Dusledkem toho je, ze se v jeho ramci opakované reprodukuji uréita teoreticka
dilemata, s nimiZ jsou konfrontovany i vechny dnesni pokusy v této oblasti.*!
Socialni pamét predstavuje mezi ostatnimi tématy, kterymi se sociologie
zabyva, pouze jeden dil¢i problém; je to vSak problém mimofadné zajimavy,
ato znékolika divodi. Tim prvnim je skuteCnost, ze pamét, podobné jako
fada jinych socidlnich fenoménd, méa komplexni charakter, ktery vyzaduje
interdisciplinarni pfistup (zkouma ji filozofie, psychologie, medicina, historie,
sociologie, antropologie, kybernetika aj.). Druhym divodem je to, Ze pamét

4 Piotrz Sztompka (1979) vénoval této problematice celou monografii, v niZ se systematicky vénuje problematice $esti teo-
retickych dilemat: 1. naturalismus x antinaturalismus, 2. redukcionismus x antiredukcionismus, 3. kognitivismus x akti-
vismus, 4. neutralismus x axiologismus, 5. pasivismus x autonomismus, 6. kolektivismus x individualismus. Novéjsi praci na
toto téma je kniha Core Sociological Dichotomies editovana Chrisem Jenksem (1998), v niz jsou analyzovany takové
protikladné pojmové dvojice jako: struktura/jednani, kontinuita/zména, fakt/hodnota, lokalni/globalni, kvalitativni/kvan-
titativni, normalni/patologické, kultura/ptiroda, relativismus/absolutismus, vefejny/soukromy, idealismus/materialismus,
nacionalismus/internacionalismus, teorie/praxe, aktivita/pasivita, subjekt/objekt aj.
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predstavuje transverzalni sociologicky problém, ktery urcitym zplisobem pro-
stupuje vSechny oblasti spoleCenského zivota, jimiZ se sociologie zabyva,
nebot’ vSechny tyto oblasti jsou zprostfedkovany védomou lidskou c¢innosti
a mezilidskou komunikaci, pro néz je pamét’ podminkou sine qua non. Tieti
pritomnosti, celd tato naSe pfitomnost je zdsadnim zpiisobem podminéna minu-
losti, a pravé pamét’ je to, co nas s minulosti na védomé Grovni spojuje.

Z téchto a fady dalSich diivodt se proto v poslednich letech hovoti o tom, Ze
koncept paméti predstavuje nové perspektivni paradigma humanitnich a social-
nich véd. Vedle ambici a nadéji, které jsou do tohoto paradigmatu vkladany, se
ovSem zaroven ukazuje, Ze celé dosavadni uvazovani o paméti se v soucasné
dobé dostava do jakési slepé ulicky, z niz je velmi obtizné se vymanit. Jednim
z diivodi, pro¢ teoretické mysleni v dané oblasti ustrnulo, je podle naseho na-
zoru prave existence nékterych antinomii, na které jsme se pokusili v naSem
textu poukazat. Jsou to antinomie, s nimiz se velkd ¢ast badatell, kteii se
tématikou pameéti zabyvaji, nepochybné setkala, avSak zatim se je nepokusila
podrobit nalezité reflexi a analyze. Diisledkem takto obchazenych problémi
jsou pak jisté, Casto skryté mantinely, jez se pro dalsi rozvoj teoretickych tivah
0 pam¢ti stavaji prekazkou.

Doc. PhDr. Ji¥i Subrt, CSc. (¥1958) predndsi sociologii na Fakulté humanit-
nich studii a na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy v Praze. Od r. 2009
vede na FHS UK oddéleni Historické sociologie. Je autorem nebo spoluauto-
rem néekolika kniznich publikaci (v ¢eském jazyce): Civilizacni teorie Norberta
Eliase (1996); Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie (2001); Cas
a spole¢nost (2003), Historicka sociologie (2007, editor), Soudoba sociologie
L, I, IIL. IV. (2007, 2008, 2010 spolu s kolektivem) aj.
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	Antinomies of Social Memory. Theoretical thinking in the humanities and social sciences is formed by opinions often based on very different starting points. As a result, there are certain recurrent theoretical problems, which appear to us as antinomies, dilemmas and paradoxes. The study of social memory shows that even in these areas there are many conflicting opinions. This article outlines ten antinomies characterised by the following terms: individual memory and collective memory, spirit and matter, saving and deleting, irrevocable and revocable history, spontaneous and purposeful memory, myth and science, rationality and irrationality, liberating and traumatic memory, connecting and dividing memory, enlightenment and incorrigibility.

